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要 旨
作品の 生産と金銭の 浪費の なか で フ ィ ツ ツ ジ ェ ラ ル ドが常に悩 ん で い た の は , 外界 の 見せ か けと自
我の 分裂の 問題で ある ｡ 彼 は , 実 人生 で は , 消耗し崩壊する過程で の 分裂を繰り返 し なが ら , 作品 で
は , 自 らを分節化 しながら新た に生 成し て ゆくと いう意味で の 分裂を描 い た ｡ こ の 作品の 冒頭 に ある
ように , 個と 一 般性 の 問題は こ の 作品の 中心 テ ー マ で あり , 分裂の 問題 が こ れ に 密接に 関 わ っ て くる ｡
彼 は主 人公 ア ン ソ ン を , 一 般的な金持ちの 息子と し て で はなく , あくま で も個と し て 提示 した ｡ こ の
背景に は , 人物を タ イプ化するこ と の 不可 能性が あり , 自我そ の も の の 分裂的性格が ある ｡ こ う した
性格に加 え, 家系と いう支配的歴 史に 由来する優越性 を彼は獲得し , そ の 反動 で シ ニ シ ズ ム を持 つ こ
と に なる ｡ ポ ー ラ と の 決別の 原 因の 一 つ は , こ の 優越性と シ ニ シ ズ ム に よ るもの で あ っ た ｡ だ が , 重
要な の はポ ー ラ の 過ちだ ｡ ポ ー ラ は 写真 ( 偽装された過去) や対話 ( 偽装された現在) を通し て ア ン
ソ ン をタイ プ化 しようと した の だ ｡ こ の よう に , 個 を問題 に する際に重要なの は, 家系や血 縁と い っ
た権力装 置の 背後に 隠れた ア ン ソ ン自身の 自我の 分節化で あ っ て , そ の 意味で 作品冒頭の 命題 は生 き
て くる の だ ｡
キ ー ワ ー ド
分裂的自我 , 個と 一 般性, 優越性 , シ ニ シ ズ ム , 写真 , 家系
1 イ ン ト ロ ダク シ ョ ン
Of c o u r s e all life is a pr o ce ss of br e ak-
1 ng do w n, . . J
l
The Cra ck-Up の 冒頭の 言葉で ある ｡ こ の
`Of c o u r se' は何 を意味する の だ ろう ｡ お そ
らくそ れは フ ィ ツ ツ ジ ェ ラ ル ド(Fitzge r ald,
F
. Sc ott) の 人生を考える場合 , 我 々 の 認識
しや す い 分裂の こ とを指して い るの だろう ｡
つ まる と こ ろ , 妻 ゼ ル ダ (Zelda) の 分裂症
と い っ た , 分裂する 自我 ｡ 作品 の生 産と生 の
浪費を繰り返 しなが ら次第に 消耗 して ゆき,
分裂しなが ら人生 そ の もの に 追 い 込まれ囲 い
込まれ て い く , 固定され た構造を作り上 げる
も の と して の 分裂 で ある 書 2 ｡ しか し, 一 方 で
はまた別の 分裂が存在する ことが彼の ｢崩壊｣
に 見て 取る こと がで きる ｡ それ は構造を作る
もの で は なく , 人生 , 或 い は生 の 存在その も
の を分節化し , 細分化する , 創造的なもの と
して の 分裂で ある
暮 3
｡ 我 々 が こ の T he Cr a ch-
Upから学ぶ べ きは , 消耗 し追 い 込 まれ て い
総合基礎 グル ー プ
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く姿 と して の 彼で は なく , 分裂 し, 細分化さ
れなが ら , 細胞分裂を繰り返し , 生 成して い
く姿と して の 彼なの だ｡ 彼 は生活で は前者の
崩壊を繰り返しな がら , 作品で は絶えず , 徳
者の 分裂を繰り返す人物を描 い て きた の だか
ら ｡
筆者の フ ィ ツ ツ ジ ェ ラ ル ドを読む際の 一 切
の 原点 は , こ の 後者の 分裂, 細分化の 概念で
ある ｡ こ の こ とは
"
T he R ich Boy
"
に つ い
て も 例外 で は な い ｡ そ れ は 語 り手 ニ ッ ク
(N ick) の 冒頭の 宣言と , 最後 の 場面 で の 安
堵の 表明か ら明らか なの だ ｡ い わゆ る ｢ 金持
ち｣ と して 一 般化す る の で は なく ｢個｣ と し
て 描 こうとする冒頭 で の 主張と , 分裂する 主
人公を肯定する姿勢 がそれ で ある ｡
本論で 論じられ る の は , 問題の 冒頭の 部分
の読解から始まり, 主人公の 他者と の 絡み 合
い の 中で 生まれ る 若干の 哲学的問題で ある ｡
個と は何か ｡ 一 般性 とは何か ｡ そ して それ ら
を取り巻く見せ かけと同 一 性 の 間道 ｡ これ ら
は分裂する自我の 中で , フ ィ ツ ツ ジ ェ ラ ル ド
自身が直面 して い た 問題で ある ｡ また彼の 哲
学の 中で 消化 しきれ な い 問題も こ の作品に 見
る こ とが で きる ｡ そ れ は婚姻と家系の 問題で
ある ｡ こ こ で は これ ら諸問題を , テ クス トを
忠実に読み 解きながら考察して ゆ こうと考え
る ｡
2 個と 一 般性の 問題
Begin with a n individu al, a nd befo re
yo u kn o w it, yo u find that you ha v e
cr e ated a ty pe; begin witha type, a nd
yo ufind thatyo uha v e c re ated n othing･
* 4
( 強調は筆者 ｡ 以 下同 じ)
冒頭の この 命題が作品中に どの よう に 反映
さ れて い る か , こ れ を検証する こ とが , こ の
作品の 戸口 に立 つ 際の 基本的姿勢で ある ｡
ひと つ の独立 した価値 で あり, 力の 表現を
｢ 個｣ と いう ｡ タイ プと はそ れ ら の 集合 で あ
り , そ の集合の 内部で の 個々 の ｢個｣ は互 い
に置換可苗巨で ある ｡ 一 般性 と は こ の よ う な
｢交換可能｣ の 表現で あり, 各項 目 の ｢ 同 一
性｣ な い しは ｢類似性｣ を表 して い る の で あ
る ｡ こ こ で , フ ィ ツ ツ ジ ェ ラ ル ドが ｢個はタ
イ プを産出す る｣ と言う時 , そ れは個の 同
一
性 に つ い て 述 べ て い るの で ある ｡
さて t こ の 引用 の前半部分は この ような同
一 性の肯定と して 捉える こ と がで きるが , 後
半部分は どう で あろうか ｡
｢タイ プは何も産出しな い｣ と いう論理 は
｢ 個はタイ プ を産出する｣ と い う論理 と 明ら
か に違 っ た意味内容を表して い る ｡ なぜなら,
類似的な個の ゲ シ ュ タ ル ト で ある タイ プの 同
一 性ない しは類似性を, 後半部分は否定する
こ とに なるか ら で ある ｡
実は こ の 命題 で重要なの は この 後半部分な
の で ある ｡ 我 々 は往 々 に して存在を 一 般性 と
誤解する もの で ある ｡ も しも我 々 がそ れぞれ
の 項を集めて 一 般化するな ら , そ の 中で は必
ず鮎酷が生 じる ｡ 存在とは , 一 般性と は交換
可 能なもの の 集合で はなく , 不換な特異性 を
持 つ もの の 集合なの だから ｡ そ れ故後半部分
の 内容は , 交換不可 能なそ れぞ れの 個の 集合
をタイ プと して 表現する こ との 不毛性を言 っ
て い る の で ある ｡
T her e a r e n oty pes, n oplu r als . T here is
a rich boy, a ndt his is his a nd n ot his
br other s
'
story.
' 5
こ の 作品の タイ トル は
"
the
"
rich boy で
あ っ て , 決 して
"
a
"
rich boy で は な い ｡ そ
れは ア ン ソ ン ･ ハ ン タ ー (AⅢs o n Hu nte r)
と い う ｢ 個｣ を問題に して い る の で あ っ て 金
持ちの 一 般性を問題に して い る の で はな い と
いう意図か らくるもの で ある ｡
タイ プ即ち 一 般性は存在 しな い , と い う こ
とは以上 の こ とと矛盾 しな い ｡ し か し , ｢ 複
数性｣ は存在 しな い , と いう の は どう い う こ
優越性 と シ ニ シ ズ ム 及び 分裂的自耗の 関係 に つ い て
とだろう ｡ フ ィ ツ ツ ジ ェ ラ ル ドの もくろみ は
おそ らくこう い っ た こ とだ ろう ｡ つ まり , ア
ン ソ ン 個人の こ とを話題 にするの だか ら他の
誰かもその話題に 参加で きると い う状態を避
けよう , 複数の 他者 で構成される集合をあら
か じめ排 除しよう , と い っ たもくろみ で ある ｡
しか し, こ の 種の 命題を提示する際起 こりが
ちな誤謬は , 複数性 は他者で しか構成され得
な い と考える こ とで ある ｡
問題はも っ と深 い と こ ろ に ある ｡ ｢ 個｣ を
肯定するため に は ｢個｣ を構成する無数の 要
素の 交換不可能で ある こ とを肯定 しなけれ ば
ならない ｡ なぜ なら , ｢ 個｣ が ひ と つ の 不動
な存在で ある なら ば , ｢ 個｣ もひ と つ の 一 般
性と して 定義され なけれ ばな らな い から で あ
る ｡ ｢個｣ はそ れ自体複数的 で あ る ｡ 複数的
で ある から こ そ , 一 般性と して , タイ プと し
て定義されな い の で ある ｡ こ の 辺り , フ ィ ツ
ツ ジ ェ ラ ル ドはもう少し言葉に正 確で ある べ
きだ っ たかも しれ な い ｡
3 優越性 とシ = シズ ム , 能動的力と反
動的力に つ いて
T hey think, de ep in their he a rts, that
they a r ebetter than we are be ca u sew e
had to dis c over the c om pens ations and
r efuges of life for o u r s elv e s. Ev en w hen
they e nte rde ep Into O u r W O rld o r sink
belo w u s
,
they still think that they a r e
bet ter tha n w e a r e. * 6
他者より優良で あると いう感覚 ｡ これ を優
越感と呼ぶ ｡ そして , ア ン ソ ン の 優越性は彼
の 父親から受け継がれて きたもの で ある ｡ 次
の 引用 の he は ア ン ソ ン の 父親を指す｡
He w a s a m a n s o m e what s uperio r to
his clas s, w hich c o mpo s ed New Yo rk
s o ciety, a nd to his pe riod, which w a s
the s n ob bish a nd fo r m alized v ulga rlty
of the Gilded Age. . .
' 7
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ア ン ソ ン の 父親は , 自分の 眼の 届く場所に
彼を置 こうとする ｡ こ れは往々 に して 起こ り
得る こと で ある が , 父親は ア ン ソ ン の 成長を
監視 しなが ら * 8 , 彼の 生 成変化 を妨害したの
で ある ｡ こ の オイ デ ィ プス 的父親
暮 9のもとで ,
ア ン ソ ン少年は家系, 階級その 他諸 々 の 支配
的歴史を押 しつ けら れる ｡
｢ 優越性(s uperio rity)｣ と は力関係を表
す語で ある ｡ 優越感とは主人の 感覚で あり,
神 の 感 覚 で あ る ｡ ニ ー チ ェ (N ietzs che,
Friedrich W ilhelm) に よ れば , 感覚 は意識
と は異なる ｡ 感覚 とは優れ た者も劣 っ た者も
抱く純粋に 存在論的なもの で ある ｡ そ れに 対
し意識とは劣悪 な者が優良な者に 対して抱く
心理 的, 認識論的な意識の こと で あり t 劣悪
な者 だけが抱くもの で ある ｡ 劣悪な者は常に
劣悪 で あると いう意識を優良な者 に対 して 抱
き , 優良な者に 従属する こ と を望 む｡ 意識と
は この よう に劣悪な者が他者に対 して抱く意
識で あり, 自己意識で はな い . 優良な者は こ
の 点で劣悪な者 に対 し意識的で ある必要は な
い
｡ ただ優良で あると い う感覚だけを持 つ の
で ある ｡ 優越性と劣等性の 力関係をそれぞ れ
能動的 , 反動的と呼ぶ こ と に し よう ｡ ｢ 持て
る者｣ 即ち金持ちが抱くの は こ の 能動的力で
あり , そ こ に ある意識は夢と陶酔の 自己意識
で ある ｡ …
"
Life,
"
he w o uld e xplain s o m etim es,
"
ha s m ade a cynic Of m e.
"
. . . . T his
"
cyrllCIS m,
"
o r r ather his r e aliz atio n
that n atu r ally fa st girls w e re n ot
w orth sparl ng, led to his affair with
Dolly Ka rger.
*1 1
ニ ヒ リズ ム が劣悪な者に 起こ る意識で ある
の に 対 し, ｢シ ニ シ ズ ム (cynicis m)｣とは本
来優良な者が抱く意識で ある ｡ 劣悪な者が優
62 入 江 諸 元
良な者 に対 し持 つ 意識は , 外に対 し向けられ
る ときに は ｢怨恨｣, 内 に 対 し向けら れ る と
きに は ｢疾し い 良心｣ とな っ て 表れ る
書ユ2
｡ シ
ニ シ ズ ム は こ の ｢疾しい 良心｣ の 一 形態で あ
る ｡ しか しシ ニ シ ズム は ニ ヒ リズ ム と根本的
に異な る ｡ ニ ヒリ ズム が ｢持た ざる者｣ に し
か関与 しな い の に対 し, シ ニ シ ズ ム は ｢持て
る者｣ の 意識に表れる の で ある ｡ 本来優 良で
シ ミ ュ ラ ク ル
ある者 が劣悪な者に 偽装する ｢見せ かけ｣ と
して の シ ニ シ ズ ム ｡ ア ン ソ ン が見せ る シ ニ シ
ズ ム で ある ｡
*13
4 個と して の優越性とシ = シズ ム
Let 皿 e tellyo u abo ut t he v e ry rich.
T hey are different fr o m yo u a nd m e.
T hey po ss e ss a nd e njoy e a rly, a nd it
do e s s o m ething to the m, m ake s the m
sort whe re w e a r eba rd
,
a nd cyrlic al
where w e are tr u stful, in a w ay that,
unles syo u w ere bor n rich, it is ve ry
difficult to u nderstand. " 4
フ ィ ツ ツ ジ ェ ラ ル ドの 提示する ｢持て る者｣
に対す る 一 般論 ｡ こ こ にあるの は力の逆転で
ある ｡ シ ニ シ ズ ム は本来能動的力を持 つ 者に
対 し起 こ り得るもの で は な い ｡ なぜなら , 真
に金持ちで , 階級の頂点に 立ち得る者 , 即ち
神 で あるならば , ｢ 持た ざる 者｣ を意識す る
必要がな い か らで ある ｡ とすれ ば , フ ィ ツ ツ
ジ ェ ラ ル ドはなぜ こ の ような逆転を考える必
要があ っ たの か ｡
彼の シ ニ シ ズム は偽装さ れ た ニ ヒ リズ ム で
あり , こ れ は 一 般的金持ちや神に つ い て の こ
と で はなく , すで に ア ン ソ ン 個人の もの だか
ら で ある ｡
An s o n
'
s fir st s e n s e of his supe rio rity
c a m eto him whe nbe re alized the half-
gr udging A m e ric a ndefer e n c ethat w a s
paid to him iⅢ theCo n n e ctic ut village.
*15
ア ン ソ ン が初め て優越性を味わ っ たの は ,
即ち ｢持て る者｣ に 属する ことを知 っ たの は,
他者を介して , ｢ 持た ざる者｣ の 羨望 の 眼を
介 して で あ っ た ｡ 能動的な力は本来的に無意
識で あり, 意識を免れ るもの で あるが , 意識
とは反動的な力との 関係 にお い て 表れ るもの
なの で あり , そ れ故 ア ン ソ ン は , い わ ば , 無
意識的に 優越性を意識させ られる の で ある ｡
Ne v ertheles s
,
his v e ry s uperio rity kept
him from being a s u c ce s sin c ollege -
the independenc e w a s mistake nfo r ego-
t,is m , . "
" 6
大学の 同僚 によ っ て しば しば利己主義と誤
解され た ｢優越性｣ も , フ ィ ツ ツ ジ ェ ラ ル ド
は否定的に捉えて い な い こと が こ の 引用 で わ
か る ｡ また , こう い っ た記述もある ｡
Un cle Robert a nd his wife, E dn a, had
been gr e at friends of An s o n
'
s yo uth,
and the fo r m e r w a sdis appo lnted w he n
his nephew
'
s s upe rio rity failed to take
a hors ey for m .
* 1 7
ハ ン タ ー 家 の 一 翼 を担 う ロ バ ー ト 夫 妻
(uⅢcle Robe rt a Ⅲd his wife, E dn a) の 考
える ｢優越性｣ は , ア ン ソ ン 自身の それ と異
な っ て い る こ とが この 引用か ら窺える ｡ ア ン
ソ ン の ｢優越性｣ は ハ ン タ ー 家と い う家系か
ら受け継が れて きたもの で ありなが ら , す で
に ア ン ソ ン 固有の もの で ある ｡ い わゆ る 一 般
的な金持ちの ｢優越感｣と混同すべ きで な い
と い っ た主張が , こう した記述か ら垣 間み ら
れ る の で ある ｡
シ ミ ュ ラ ク ル
5 見せ かけと しての 写真
ポ ー ラ (Pa ula) が初めて ア ン ソ ン と の 結
婚を考える重要な場面で ある ｡
優越性 と シ ニ シズ ム 及 び 分裂的自我の 関係に つ い て
The pictu re sof Ans o nin a skullc ap at
his fir st scho ol, of An s o n o nho r s eba ck
with the s w e ethe a rt of a m yste rio u s
fo rgotte n s u m mer, of An s o nin a gay
gr o up of u she rs a nd brides m aids at a
w edding, m ade herJe alo u s of his life
apa rt fro m her in the pa st, a nd s o
c om pletely did his a utho ritativ e pe r son
s ee mto s u m up a nd typify thes epo s-
se ssions of his that she w a s in spired
with the ide a ofbeing m arried im medi-
ately a nd retu r n i ng tO Pens a c ola a shis
wife. ' 1 8
こ の 作品で 写真は常 に重要 な装置で ある ｡
写真とは過去 を眼の 前 に ア ク チ ュ ア ル に 見せ
る 装置であり, 物体 をア ク チ ュ ア ル で ある と
錯覚させ る偽装装置で ある ｡ ポ ー ラ の過ちは
2点ある ｡ その ひ と つ は ア ン ソ ン の 写真 に彼
の 存在全て を要約 し, 彼を分節化され たもの
と して捉えず に , 写真に よ っ て ひ と つ の タイ
プに して しま っ た こと で ある ｡ 冒頭の フ ィ ツ
ツ ジ ェ ラ ル ドの 宣言の こ とを考 えれば , ポ ー
ラ の ア ン ソ ン に対する こ の タ イ プ化は ｢同 一
性｣ - の 加担で あり , ｢複数性｣ の 排 除 で あ
る ｡ 二 つ 目 は写真 と い う過去をア ク チ ュ ア ル
に 見せ る装置に よりオイ デ ィ プス 的な状況に
追 い 込まれた こ と で ある ｡ 写真が絵画と 同様
であるの は , 被写体を見る ｢ まな ざし｣… が
見る者 に よ っ て再現され ると いう点で ある ｡
写真が絵画と異なるの は , 写真はよりアクチ ュ
ア ルなる が故に過去 に お ける真実の 一 般性を
保証するもの である と い う錯覚を見る者に 与
える と い う点である ｡ 写真は過去の 瞬間的な
動作を捉えたもの で あるか ら , そ こ に写 る物
体の 全て を要約するもの , 即ち 一 般性で は決
して な い ｡ 見せか けの一一般性と して の写真 ｡
偽装され た過去 ｡ 欠落 した記憶 ｡ ポ ー ラ は記
憶の 欠落を補うた め に写真にまなざしを送る ｡
写真 はポ ー ラ の 過ちを誘う に は周到すぎる装
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置なの である ｡
写真が絵画と異なるの は , 絵画が意図的で
ある の に対 し, 写真 はそれ が写 し出すもの が
より ｢ 偶然｣ で ある と いう点で ある ｡ 馬 にま
たが る姿にせ よ , 結婚式の グル ー プの 中 に い
る姿に せよ , それ は過去の偶然の 瞬間で ある ｡
ポ ー ラ がそれら にまなざしを送る度に , その
偶然 は常 に反復さ れて い る ｡ 問題なの は , 偶
然の 反復は 一 般性や 同 一 性と混同さ れる こと
がある と い う こと で ある ｡ 写真の 危険性はま
さに こ の 点にある の で ある o '20
シ ミ ュ ラ ク ル
6 見せか けと しての対話
ア ン ソ ン ･ ハ ン タ ー の 人格の 特徴 は優越性
と シ ニ シ ズ ム で ある ｡ と こ ろ が , ポ ー ラ との
真面目 な対話 (se rio u sdialogu e
'21) に お い
て こ の 2 つ の 特徴は見られ な い ｡
T hey c a m eto res ent a ny inte rr uptlO n S
of it, to be u n re spo n siv eto fa c etio u s-
n e ss abo ut life, e v e nto the mildeyn l-
cis m of their c o nte mpo r a ries.
' 2
二 人 が s e rio u sdialogu eを交 わす 際 , ア
ン ソ ン は彼に と っ て 特徴的なシ ニ シ ズ ム を締
め出して しまうの で ある ｡ そ して そ の 原動力
とは 二 人の 対話の s erio u s n e ssである ｡
- the e motional c onte nt that gr adu ally
c am e to fill itgr ew up n ot o ut of t he
w o rds but o ut ofits e n o r m o u s S e rio us _
n e s s. Itw a s a s o rt of hy pno sis .
'23
ポ ー ラ との 関係は確か に そ の se rio u sdia-
logue で 成り立 っ て い た ｡ 彼ら の 一 体感 (a
s e n s e of u nity) は こ の se rio u s n e ssか ら生
まれ るもの で あり , 言葉 (w ord) で はな い
と
, 少なくともア ン ソ ン の ほうは考えて い た ｡
こ の ｢ 催眠術 (hy pn o sis)｣ と い う言葉 は ,
二 人 の 関係を正 しくも表 して い る が , ア シ ソ
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ン の ひと つ の 過ち は こ の誤解に あ っ た ｡ つ ま
る と こ ろ , ポ ー ラ に は言葉が必要だ っ たの で
ある ｡ 彼女の 心が永遠に ア ン ソ ンか ら去 っ て
しま っ た夜, ポ ー ラが求め て い たの はア ン ソ
ン の 言葉だ っ た ｡
Then Paula dr e w ba ck he r fa c eto let
his lips s ay w hat she w a nted to he a r-
she c o111d feel the w ords fo r m lng a S
they kis s ed aga ln… ･ Aga l n She broke
a w ay, 1iste n lng, but a s he pulled her
clo s e o n ce m o re she r e aliz ed that he
had s aid n othing. . .
"
Ask m e1 0h,
An son , de a re st, a sk m e!
" *24
ポ ー ラ はすで に自分の もの だ と い う優越性
ゆえに彼 はポ ー ラ に言葉をかけようとは しな
か っ た ｡
一 方 , ア ン ソ ン と ポ
ー ラ の 破局の可 能性 は
以下 の 引用 か らも窺える ｡
O ddly e n o ugh, A n s o n w a s a s e ngr o s s ed
in the dialogu e a sshe w a s a nd a s pr o-
fo u ndly affe cted byit, yet at the s a m e
tim e a w a r ethat o n his side m u ch w a s
in sincer e, a nd o nher s m u ch w a sm erely
sim ple. A t first, to o, he de spised her
e m otio n al sim plicity a s w ell, but with
his lo v eher n atu rede epe n ed a nd blo s-
s o m ed, and he c o uld de splSe it Ⅲo
lo nge r.
'25
s e rio u sな会話を交 わ しな が ら , ア ン ソ ン
の 内部は ｢不誠実 (in sincere)｣ で あ っ た ｡
そして ポ ー ラ の ｢単純 さ (sim plicity)｣ を
軽 蔑 して い た ｡ ポ ー ラ の sim plicity は , ア
ン ソ ン の 多重人格と対置され るもの で ある ｡
また , ポ ー ラもア ン ソ ン の 多重人格 に気付く
こ と になる ｡ 例えば , ポ ー ラ の 母親 で ある レ
ジ ェ ン ドル 夫人 (M r s. Legendre) と の リ ッ
ツ ･ ホ テ ル で の 面会場面 ｡ ア ン ソ ン は泥酔状
態 で (into xic ated) 自分 が フ ラ ン ス 人で あ
る と名乗り, そ の 後素面 で (s ober ed) 真面
目 に (s erio u s) ポ ー ラ と対話 を交わ す
*26
｡
こ の 飲酒の 前後の 人格の 変化は レ ジ ェ ン ドル
夫人の みならずポ ー ラ の不信もかう こ とに な
る ｡
Confus ed by his mixtu r e of s olidity
a nd s elf-indulge n c e, of s entim e nt a nd
cyn lCIS m-in c o ngr uities which her ge n-
tle mind w a s u n able to re s olve -Pa ula
gr e wto think of him a stw o alter □at
-
1 ng per S Onalitie s･
*27
s e ntim e ntと cynicis m の 混 合 ｡ ポ
ー ラ を
不安 に した こ の ア ン ソ ン の 二重人格 , 或 い は
複数性は , 彼 をタイ プ化で きない ひと つ の 理
由と して 示され る ｡ ポ ー ラ の不安は , ポ
ー ラ
の 人格 の キ ー ワ ー ドと も言 え る sim plicity
に 由来する ｡ ポ ー ラ は自らの 単純さ故に 対象
もまた単純化, 即ちタ イ プ化 して捉えようと
するの で ある (これ は ア ン ソ ン の 写真 に見と
れ るポ ー ラ の 場面に お い て もあて はま る)0
"
I w a sinfatu ated withyo u, An s o n-
yo u co uld m ake m edo a nything yo u
liked. But w e w o uldn
'
t ha v e be en
happ y. Ⅰ
'
m n ot s m a rt en o ugh for you ･
i do Ⅲ
'
t like thiⅢgs to be c o mplic ated
like yo u do .
" She pa u s ed･
"
Yo u
'
lln e v er
s ettle do w n,
' '
she s aid.
T he phr a s e str u ck at him fr o m
behind-it w a s a n a cc u s ation that of
alla c cu s ation she had n e v e r m e rited.
"
I c o ulds ettle dow nirw o m e n w e r e
dirrer e nt,
"
he s aid.
"
If l di血
'
t u nder-
sta nd s o m u ch abo ut the m , if w o m erl
didn
'
t spoilyo u fo r othe r w o m e n, if
they had only a little pride - ･
" *z8
優越性と シ ニ シ ズ ム 及び 分裂的自我の 関係 に つ い て
ポ ー ラと ア ン ソ ン の 再会｡ そ して ポ ー ラ と
その 夫 ピ ー タ ー ･ ハ ガ テ イ (Pete r Hage rty)
の 家に招か れた時の 二 人の 会話で ある ｡ こ の
会話の 状況に は い く つ かの 逆転が存在する ｡
まず, あれ ほ ど w o nde rする に は感が鋭す ぎ
たア ン ソ ン が (
"
A n s o n w a sto o a c ute to
w o nde r.
" *z9), ポ ー ラ と ハ ガテ ィ と 子供達の
家族の 団らん に居合わせ て , 自分は邪魔者な
の で は , と w o nde rす る こ と (
"
…
Ans o n
w o nde red if his pre se n ce at this tim e
w er e n ot a nintr u sio n.
" *30)｡ 第2 に, あ れ
ほ どloveを言葉 に しな か っ た ア ン ソ ン が開
口 一 番に
"
I n eve rlo v ed a nybody but yo u,
Pa ula .
"
と言葉 に す る こ と ｡ そ して , 二 人
の dialogu eは以 前の ように se rio u sで はある
が , 内容 に 重 点 が 置 か れ , 感情 的 な 満足
(e m otio n al c o nte nt) を得る こ と も なく ,
一 体感 (s e n s e of u nity) も感じられ な い ,
そ して ア ン ソ ン は以 前と は 違 い sin c e reで あ
り , 優越性を保 つ 筈 の 彼の 会話も シ ニ シズ ム
の ト ー ン を帯びて い ると い う こ とで ある ｡ 即
ち , 優越性の逆転 , 力の 逆転 で ある ｡ 以前な
ら シ ニ シ ズ ム は 二 人 の対話から見られ る こ と
はなか っ た ｡ ｢ あなた は複雑す ぎる (c o mpli
c ated)｣ と い う ポ ー ラ の sim plicity に 対す
る , ｢ もっ と pride を持 っ て く れ た ら｣ と応
戟する ア ン ソ ン の s upe rio rity, こ の 二 つ の
コ ン トラ ス トは , 決 して 共感が得られ る こと
の な い 二 人の 人格 の 対立 を い み じくも表 して
い る ｡
婚姻関係に子供 の 要素が加わる と , 事態は
さ らに ア ン ソ ン に 不利 になる ｡ ピ ー タ ー ･ ハ
ガ テ ィ が ポ ー ラ を軽々 と抱き上 げる こと に み
られ る男ら しさ ｡ こ れ はア ン ソ ン に は全くな
い 要素で ある ｡ さ らに , 昔の 恋人が家庭を持
ち , 子供 と い う , 自分 に と っ て は全く理解不
能な生 き物を手に い れた と いう事実に 直面し
たときほ ど, 独 身男性が非力 で情けな い もの
に 映る ときは な い ｡ そ れ で は ポ ー ラ は フ ィ ツ
ツ ジ ェ ラ ル ドに と っ て ｢肯定的要素｣ で ア ン
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ソ ン は ｢ 否定的要素｣ なの か ｡
婚姻に 応えられ 得る ピ ー タ ー の 優越性に対
し , ア ン ソ ン は反動的力を獲得した ｡ また ,
通常 の婚姻 で は考えら れない ような家系と支
配的歴史が ア ン ソ ン の 背景にはあるの である ｡
そう考えて み ると , 婚姻 に加わ らなか っ た彼
が否定的要素で あると は即断で きな い の で あ
る ｡
7 結論 - 婚姻 とは, 秤とは, 家系とは
H is fa mily w a s suffic ent, for in the
Ea st m oney lS Stil a s o m e what fe udal
thing, a cla n-fo r m lng thing. In t he
s n ob bish We st, m o n ey sepa r ates fa mi-
lie sto fo r m
=
s ets .
" *31
こ れまで 見て きた通り, ア ン ソ ン の 優越性
はそ の背景に ある彼の 家系によるもの だ っ た｡
ア ン ソ ン の 家系に お ける財産は こ この 引用 で
言 えば 一 族をまとめあげるもの と して の財産
で あり , オイ デ ィ プス 的ピラ ミ ソ ド事32を構成
するもの と して 位置づ けら れる ｡ と こ ろ が彼
ら に相対する , ア ン ソ ン を取り巻く友人達に
代表され る俗物的な家系 は , 分化 して ゆくた
めの 財産を所有し , 婚姻 に より家系が細分化
され て ゆくの で ある ｡ つ まり こ こ で 問題に さ
れて い るの は , 求心力から遠心力 ヘ の 移行 ,
旧社会の 中心化 に対する新興社会の 脱中心化
なの で ある 事33｡ こ の 脱中心化の 波は ア ン ソ ン
の 家系 に と っ て も例外で は な い ｡ ア ン ソ ン の
意志 に反 し, 彼 の 姉妹はすで に 俗物的な言行
に影響 され･始め , ハ ン タ ー 家 の 斜陽をい み じ
くも暗示 して い る ｡
… a r eve r sio n to w ard that Fa mily s oli-
da rity o n which he hadba s edhis pride.
'34
ア ン ソ ン の pride や s uperiorlty の 基盤 は
この 堅 固な家系構造に あ っ た ｡ だか ら婚姻も
また こ の 家系構造 を保 つ ため に必 要なもの で
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あ っ た はずだ ｡ と こ ろ が こう した婚姻はほ と
ん ど逆説的に 彼の 優越性 と シ ニ シ ズム を脅か
す こと に なる ｡
. . .
his cyn lCIS mdis s olv ed upo n itlike
air. " 5
結婚と いう こ と になる と シ ニ シ ズ ムも消え
た
,
と い うの は婚姻 , すなわち家系を守る た
めの 結婚 - と彼が ベ ク トル を換えたた めで あ
る ｡
… a n° l w a sglad t hat he w a s him s elf
again, o r at lea st the s elf that l kn e w,
a nd withw hich l feltat ho m e. I do n
'
t
think he w a s e v erhap py u nle s s s om e
o n e w a sin lo v e with him , r e spo rlding
to him like filings to a m agn et, help-
1ng him to e xplain him self, pr o m l Sl ng
him s o m ething. W hat it w a sI do n ot
kn o w. Perhaps they promised that
the r e w o 111d alw ays be w o m e nin the
w o rld who w o uldspe nd their brightest,
fr eshest
,
r a r e st ho u rsto n u rs e a nd pro-
te ct that s upe rio rity he che rished in his
he a rt.
*36
通常なら鼻持ちならな い はずの 金持ちの 優
位性が , ア ン ソ ン の 中に再び回復され て い る
の を見て , ｢ 私｣ は安堵する ｡ こ の 結 末か ら
我 々 は常識的なポ ー ラの 判断力を捨て去る こ
と に なる ｡ 一 般的な金持ちと して の ア ン ソ ン
の 優越感で はなく , 分節化され た彼の 自我を
尊重す る こ と に なるか らで ある ｡ 彼の優越性
ヤ シ ニ シ ズム と い う崇高な人格は俗物性 に よ
り侵食さ れ , 家系と い うオイ ディ プス状況を
維持する ため の 結婚 - と彼 は向かおうと して
い た ｡ 彼の 慈し むべ き人格 は犠牲 に され よう
と して い た ｡ こ の 意味で ポ ー ラもオイ デ ィ プ
ス 的状況に加担 して い た こ と に なる ｡ ｢ 私｣
の 安堵 は , こう した オイ デ ィ プ ス 状況か ら免
れ , 分裂的自我を復活させ た彼 を確認 で きた
こ と によ る ｡ 婚姻と はかか る家系図に 参加す
るため に あるの で はなく , 自己の 生 成変化を
妨げな い もの で ある べ きだ , と い う思想の 一
端が こ こ に 垣 間み られ るの で ある ｡
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い た の で あるが , そ の 支配的歴 史或 い は 国家権力それ自体が抽象的な監視装置と なり, ア ン ソ ン を
監視 し続けて い ると思 われる ｡
* 9 こ こ で言うオイ デ ィ プ ス とは , フ ロ イ トにお け るオイデ ィ プ ス 理論 (例えばオイデ ィ プ ス ･ コ ン プ
レ ッ ク ス) の 延長上 にあるもの を指す ｡ ド ゥ ル ー ズ - ガ タ リは , そ の著 『ア ン チ ･ オ イ デ ィ プ ス』
の なか で , 家族 にお ける オイ デ ィ プ ス 三角形を形成す る諸条件の なか に , ｢私｣が母 と近親相姦 し ,
父 の 地位を占め る こ とを禁止する , と い う項目 を提示する｡ 従 っ て , 母 親 に対する去勢され た存在
で ある こと が , 家庭 の オ イ デ ィ プ ス 三角形 を維持する条件で あり, 子が家庭内に お い て 去勢さ れ る
こと が , 外 の女性と婚姻 を結ぶ 動横と なる の で ある｡
* 10 ｢陶酔｣ はこ の場合デ ィ オ ニ ュ ソ ス的陶酔の こ とを指し , ニ ー チ ェ の 『悲劇の 誕生』 に よれ ば , そ
れ は ｢個体化の 原理｣ が超 えられる救済の一個 で ある ｡ しか し, 後 に陶酔は ニ ー チ ェ の な か で 権力
の 概念と結び つ き, 陶酔 の快楽とは高 い権力を感じる こ と で あると い っ た言説も見られる ｡ こ こ で
筆者が述 べ るような能動的力に おける陶酔は , こ の 権力的陶酔の こと であるが , 一 方 で は , 反体制
的批判力の 源泉となる陶酔も存在 し, 近年 の サ ブ カ ル チ ャ ー に l受け継がれ て い る こ と も明記 し て お
く ｡
* 11 R B
, p .165.
*12 ｢ 怨恨｣｢良心の疾 しさ｣ は , ニ ー チ ェ の 『道徳の 系譜』 に お けるキ ー ワ ー ド で ある ｡
*13 シ ニ シ ズ ム は劣等感とも異なる ｡ 劣等感が劣悪な者の 抱く感覚 である の に対し , シ ニ シ ズ ム は優位
に立 つ も の が逆境に対 しと る妥協 で ある ｡
*14 R B, p .152.
*15 R I〕, p .153.
*16 R B, p .154.
*17 R B, p .164.
* 18 R B, p .156.
* 19 写真は自己同 一 性 の 裏付けと なる ど こ ろ か , 自己を他者と し て 出現 させ ると い う点で 分裂的である｡
被写体を見るまな ざしは , す なわち観賞者の まな ぎしは撮影者の それ に近 づ け ると いう劇的な部 分
を持 つ ｡ しか し , そ の まな ざし で すら差異的 - 微分的で あ っ て , あくま で も ｢近似｣ 以外の な に も
の で もな い ｡ ｢と こ ろ で , ま な ざしと いうもの は , そ れが執 軌 こそそがれると き (ま し て や それ が ,
写真 に よ っ て ｢ 時間｣ を超え持続すると き) は必 ずや潜在的に狂気を意味する ｡ まな ざしには , 真
実を告げる効果と同時に 狂気を告げる効果もあるの だ ｡｣ (ロ ラ ン ･ バ ル ト 『明る い 部屋』 花輪光訳 ,
みすず書房 , 1985年 , p .138.)
* 20 こ の ｢一般性と反復｣ の 問題に つ い て は , 次 の ド ゥ ル ー ズ の 説明を参考に した い ｡
` `
Repetition is not ge nerality - - Ge nerality pr e sents tw o m ajor o rders: the qu alitativ e
orde r or r es em blanc e sa nd the quantitative order or equivaie nc e s･ ･ ‥ By c ontra st, w e
c an se ethat repetition is a n e c e ssa ry andju stified c o rldu ct o nly in r elation to that
w hich ca n not be repla c ed - -Ife xchan ge is the c riterior1 0f gen e r ality, theft and gift
68 入 江 識 元
ar ethos e of repetition ･ T he re is, the refor e, an e con o m ic differenc ebetw e en the tw o･
"
(Deleu ze, G ille s, DLffe r e n c e a nd R epetitio n, tran s･ Paul Patton , T he Athlone Pr es s,
1994, p .1)
*21 小説の対話, 杏 , 全て の 対話に共通 して起こ る の は , 対話とは何の 役に立 つ の か , と い う問 い か け
である ｡ 相手に自分を説明する こと は , あ る意味で は虚し い仕事なの だ ｡ 我 々 には対話を交わす際,
相手を自分の 陣地に引きずりこ もうと い う意図が ある ｡ い か に共感を望もうとも, そ こ に は必 ず ,
こ の もくろみ が存在する ｡ 我 々 の 対話 の 目的は実は , 相手 の 言説から外れ る こと に ある の だ ｡ ア ン
ソ ン とポ ー ラ の 対話を結び付け て い た の は , 催 眠 に かか っ た ような seriou s ne s sで あり , 対話 の 内
容で は なか っ た ｡ 彼 ら の 対話に よ る共感は始め から存在 しなか っ た の で ある ｡
*22 R B
, p .155.
*23 R B, p .155.
*24 R B, p .163.
*25 R B, p .155.
*26 R B, p p.158-59.
*27 R B, p .160.
*28 R B, p .185. 尚 , こ の引用にお け るdiffe rent と い う語か ら ･ ア ン ソ ン がポ
ー ラ に 差異化 - 微 分化
を求め て い た こ とが わか る ｡
*29 RB, p .161.
*30 RB, p.184.
*31 RB , p.154.
*32 家系の オイ デ ィ プ ス 三角形を維持する条件の 一 つ は , 注 9 に指摘 した通り , 三角形の 外と交換関係
を結ぶ こ と で ある ｡ ア ン ソ ン の結婚願望は こ の定理に基づ い て進行しようと した ｡ だ が , こ の ｢家
系と婚姻｣ は , ア ン ソ ン の 個性を犠牲に する要素と し て 働く ｡
*33 こ こ に表現され て い る脱中心化とは , 資本主義社会の脱 コ
ー ド化の こ と で ある ｡ マ ル ク ス は , 資本
主 義を構成するの は脱 コ ー ド化 した労働者と貨幣で あると指摘 した ｡ 専制主義国家は金融貸 本と公
共負債に より脱 コ ー ド化する ｡ 貸本主義は自由な労働者を自由に資本が雇うこ と で成立する o こ れ
ら の 労働者と資本を結び付ける の はまさ しく ｢敬慶さ を伴 っ た シ ニ シ ズ ム｣ な の で ある ｡ シ ニ シ ズ
ム は剰余労働を収奪する手段と して , ま た , 敬度さは
一 切 の 労働力を動員する神と し て存在す る o
作品 に つ い て言えば , シ ニ シ ズ ム は ハ ン タ ー 家 の家系と い っ た封建的社会を脱 コ
ー ド化す る もの で
ある ｡
*34 R B, p .173.
*35 R B, p .173.
*36 R B, p .187.
優越性 と シ ニ シ ズ ム 及び 分裂的自耗の 関係に つ い て
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A BST R A C T
Fitzge r ald alw ays s uffe r ed fro m a n o uter sim ula cra and a n in n e r split ego ･
Thro ughout his re al life, he repe ated s elf-dis s ociation a sthe pro c e s s of exhaustio n a nd
disr uption; O n the othe rhand, in his w orks, he depicted m ultlPlic lty Of ego and schiz o-
phrenic ego as the proc e s s of be c o min g o r re creatio n . T he proble m or an individu al
and gen erality lS , a S W eC an S e ein the opening se nte nc e s (,∫the sto ry, one ort he m ain
t he m e s, a nd itis deeply related to the proble m of split eg() . Fitzge r ald pr e s e nts Ans on
H u nte r
,
a he ro orthe story, a s a n individu a一, n ot as one or m any rich boys . In the
ba ckgrou nd, there 一ies the im possibility ofty pifyi ng Pe rS On aliti(J
L
S and the s chiz ophrenic
cha r a cte r of ego . Ans on a cquired his superior lty, de rived fr o m the do min ant histo ry of
liu nte r
'
s fa mily tr e e, a s w ella s thes e chara cte rs, a nd he als o a cquired cynicis m a sits
r e a ctio n. T he c a u se or Pa ula
'
s s epa ration Fro m h im , partly, 1i()in her se n s e of s upe ri-
o rity and cynicism . M ore im po rta nt is Paula
'
s m isinte r) retation of A n son . S he at-
te mpted to ty pify A ns on through photographs (disguis ed pa st) a nd dialo gu e s
(disguis ed pr e s e nt). The m ostim porta nt point, w hen we c∈し11an individu al orthe story
in que stion , is Ans on
'
s split ego a nd his m ultiplicity of pe r s o nality w hich lie behind
the devic e of po w e rs u ch as his pedigr e e a nd kin, and w e m ust interpr et the pr opo si-
tion ofthe opening s entenc e sin this w ay .
K E Y W O R D S
Schizophr e nic ego , individu al a nd ge n e r ality､ Superior lty, Cynicis m , P hotograph,
Pedigre e
